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LAPSZEMLE

A Kritika harmadik arca. Tényleg a harmadik. A
cim ugyan maradt, de a tartalom vdltozott. Meg a
hangnem és karakter is. Ez szinte természetes har-
minc év alatt. Am itt kozbeszolt — kétszer is — a
kiilsG erd. Maga a torténelem.

Az elsé Kritika szaklap volt. Komoly hangu és
szolid. Irodalomelméletet mivelt és teoretikus
alapozottsdgu birdlatot. Hozta haza, amit a vildg tu-
domdnyossdgdban tanult. Nem volt pandiirt provo-
kdl6 betydrkodds. Legfeljebb csendes gyfijtés. Csu-
pdn a végére johetett volna Ossze valami valtozdst
hoz6 felhalmozds. De nem jott Ossze. Mert a 70-es
évek elején szigorodott valamit a torténelem. Az
els6 Kritikib6l — folytatva-tagadva — megsziiletett
a mdsodik.

A midsodik Kritika politikai lap volt. Karcos
hangi és kemény. Miivészetpolitikai cikkeket ko-
261t és ideologikus alapozottsdgi birdlatot. Ervé-
nyesitette, amit a vildg értelmez€sébdl lesziirt. Nem
volt betydrt terrorizdlé pandirkodds. Inkdbb vala-
mi furcsa szinviltds. Betydrnak is hangot ad6 pan-
dirorgdnum. Pandurrais figyeld betydrférum. Erds
félhivatalos sz0csd is volt — enyhe eretnek hangsu-
lyokkal. Megtervezett kilengés is volt — er6s, hely-
reigazit6 vilaszokkal. Am a nyolcvanas évek végén
nagyot viltozott a torténelem. A mdsodik Kritikd-
b6l — tagadva-folytatva — megsziletett a
harmadik.

A harmadik Kritika tirsadalomelméleti lap lett.
Meditativ hang, de hatdrozott. Fokusziban a poli-
tikai publicisztika és az oppozici6s alapozottsdgu
birdlat. Formuldzza, amit a megfordult viligban ta-
pasztal. Nem pandurt provokil6 betydrkodds. Leg-
feljebb valamelyes kajdn figyelés. Vannak-e Gjmodi
pandirok? Es haigen, vajon mingk? Mert ha nagyot
viltozott a torténelem, médosulhatnak a szerepek
is. Egykori bdtor pandirbdl vilhat bdtortalan be-
tydr. Egykori bdtortalan betydrb6l vdlhat bator pan-
dur. E szerepek prébdja a harmadik Kritika.

Miben is dll a mdsodik arcélhez viszonyitott ta-
gado folytatis? Foként a baloldalisdgban. Am épp
a lényeget mddositd hangsilyviltdssal. Amennyi-
ben — maradok mdr a tilhaszndlt metafordndl —
pandur-baloldalisigh6l betydr-baloldalisiggd ala-
kult. Kormdnypdrti, hivatalos balb6l ellenz€éki, sza-
bad balld. Kotelez6 dllamib6l 6nkéntes dllampolgd-
rivd. Ez adja — vildgosan fogalmaz Hegyi Gyula —
a baloldalisdg 6romét. El is hatdrolja ez 6rombalol-
dalisdgot mindenfeldl. Sz€lsdbaltol, konzervativiz-
mustol, liberalizmustdl. Annyira, hogy mdr-mdr ag-
gasztévd vdlik. Taldn épp a maga fogalmazta lényeg
vész el. A fiiggetleniil lebegd elégedetlenség. Es
lesz egyetemes érvényi baloldalisdgbdl konkrét je-

lentésii pdrtpolitika. Pedig az el6bbiben ez a szép.
Az emberi magatartds, nem a napi gyakorlat.

Efelé, a gyakorlat felé mutat egy mfaji problé-
ma is. Hogy a lapban az interju az uralkod6 forma.
A gyors, személyes reagdlds egyértelm@ eszkoze.
Méghozzd pompds interjik egész sordban. Csak
példaként. A jiniusi szimban Radnéti Sdndor a po-
pulizmusrdl, ifj. Rajk Ldszl6 a liberalizmus esélyei-
6l besz€l. A juliusi szimban Babarczy Ldszl6 a ,,szi-
nitanoda” reformjirél, Horn Gyula a baloldal
kildtdsairol. Es mellettiik j6 néhdny frdsban otta po-
litika torténelme €s a torténelem politikdja. Ilyen
Gosztonyi Péter historiai horrorja a magyar Golgo-
tdr6l; Berend T. Ivdn hist6riai analizise a hideghd-
bori sziletésér6l. Még Sziligyi Akos historiko-
teoretikus csokelemzése is politika. Az erotikum
kdlvdridja az dllamférfiGi csok pravoszldv-bizan-
tinikus kultuszpar6didjdban.

Ez uralkod6 politikumban olykor megrendité
rdismerések. Csak a juliusi szdm ,,Erdély-tril6gid-
jdra” utalok. Gdll Ernd esszéjére, a Kincses El6d-
interjtira, Pomogdts Béla elemzésére. Nem a makacs
divat, hanema, koz€p-eurdpai rimek” okin. Hogy
'45 vilsdga "19 traumdjdra, '89 foldcsuszamldsa '45
vilsdgdra és '19 traumdjdra egyértelm@ien vissza-
cseng. Minden hangot 6sszecsenditd tiszta rimmel,
de legaldbbis a maginhangzokat Osszecsenditd
asszondnccal. Mindent mindig a semmibdl kell (j-
rafogalmazni. A kisebbség identitdsdt, etikdjdt, in-
tézményrendszerét. Errdl beszél Gdll meditative,
Kincses indulatosan, Pomogdts liraian. A nulldrol
kezdés ismétldd kényszerérdl, azaz a kisebbségi
sors tragikus folytonossdgdrol.

J6, izgalmas lap lett a harmadik Kritika. Oszin-
tén 6riilok. Am hdttérbe szorult benne az irodalom.
Oszintén fijlalom.

Poszler Gyorgy

A Holmi jiliusi szima semmiképpen sem tipikus.
A jelz6t most rosszall6 értelemben mondom; per-
sze nem gy, hogy a folydirat ezuttal ne volna 6n-
magdval azonos, csupdn azt értem ezen, hogy eb-
ben az 6sszedllitisban nincsen semmi igazi kiilon-
legesség, nincs kiugréan érdekes kozlemény. Mdr-
pedigazilyen, tobbnyire elegdnsan be€piild, elbuj-
tatott vezetd anyag mondhatni sine qua nonja a lap-
nak. A janudri szimban ilyen volt Por Judit elemz6
hiraddsa a harmadik magyar Anyeginrdl, a februdri-
ban a mesterien megvilogatott szépirodalom-ro-
vat, aztdn a Vas Istvin-emlékszdm, vagy legutoljira
Radnéti Sdndor Cso6ri Nappali boldjir6l kozolt bi-



Szabadi Vera
Kiemelés


LAPSZEMLE 11 9

rdlata, ami kétségkiviil szenzdci6 volt, ha nem is
egészen az én izlésem szerint val6. Ugy gondolom:
asirbeszéd pompdsan kitervelt hatdseffektusaiért a
kritikus éppen az életm( drdmdjdt dldozta fel.
Am vissza jdliushoz; hegycsticsok ugyan
— hadd ismételjem — nincsenek, de ennek is meg-
van a haszna: zavartalanul szemlélhetd az az egyen-
letesen magas mindség, ami a szokatlanul tigas
szemhatdrt kitolti. S ez egyszersmind titkos nkriti-
ka is. Eddig joval ezoterikusabbnak ismertem a Hol-
mit, elGitéletesebbnek. Most ldtom csak, kozelebb-
161, hogy mennyi minden megfér itt egymadssal, és
,,a5z€p elmélkedés” kozonségteremtd, kozos ,,mu-
latdst” kindl6 igyekezetével is. A mesehdsok legkii-
16nbfélébb alakvdltoztatd szokdsairdl irt kotetlen
észrevételektSl az egykori vurstli bdbszinhdzdn
vagy a besz€l6 ruhdkon 4t a kinai konyha lajstrom-
ba vett szigoribb meghatdrozottsigaiig. Nevettem
Kdlnoky Ldszl6 kommunista tervgazdasdgot paro-
dizdl6, most elSkerult, foldalatti versén, elblivolt
Sz4nto Piroska Vas Istvin édesanyjdt megelevenitd
emlékezése; az a kilonos képesség, amely a gro-
teszket gy tudja 6tvozni a szivbéli josdggal, hogy
mellesleg, mintegy ,,mandinerbdl” a valédindl hi-
telesebb dokumentumot teremt. Oriiltem Rakovsz-
ky Zsuzsa, Orbdn Ott6, a legjobb formdjdval jelent-
kezb Oravecz Imre vagy éppen Riba Gyorgy fordi-
tdsdban Pierre Reverdy igazdn sz€p verseinek. Ezzel
szemben azt tapasztaltam, hogy a préza joszerivel
hidnyzik. Bdr a novellapdlydzatra érkezett ol-

vasmdnyos irdsokbél ldthatan van még tartalék.
Tetszett most is a Figyeld. Kezdettdl a kritika volt a
Holmi legfGbb erdssége, akkor is, ha a rovat tdjéko-
z0ddsi irdnydt szikkebltinek vélem. Igaz, a mifajo-
kat, tirsmiivészeteket, a hazai és kilfoldi tudomad-
nyossdgot tekintve anndl inkdbb viltozatosnak.
Kiemelésre méltd Bin Zoltin Andrds toprengése
irodalomtorténetirdsunk 4llapotdrdl, csakugy Ge-
reben Agnesnek az Eduard Limonov-jelenségre fol-
figyeld beszimol6ja is. Mindossze Komordezy Gé-
zdnak a zsid6 identitdsr6l €s a babil6ni fogsdgrol
irott szaktudomdnyos munkdja ébresztett kétséget
bennem, hogy valoban megérti-e segédeszkozok
nélkil a miveltebb kdzonség. Nem a stilusa miatt,
hanem mert j6 néhdny kulcsfogalom jelentése ho-
mdlyban marad.

A végére hagytam alegélvezetesebb irdst, EOrsi
Istvin Gombrowicz-napl6jdt. Pedig ha a Holmi mé-
lyebbrél meghatdrozé eszmei karakterét keres-
nénk: aligha taldlhatndnk kozelebbi rokon szelle-
met. Nem véletleni]l mdr a nyolcadik folytatdsndl
tart. Ebben a részben a szerz foleg istenrdl elmél-
kedik. Pontosabban az istenélmény hasznossigd-
r6l, hiszen EOrsi programosan ellenez minden
idealizmust és transzcendencidt, ,,az emberi
szuvere-
nitds bolondjdnak nevezi magit. Taldlkozdsa
Gombrowiczcsal nemcsak ir6i telitaldlat, jelképes
is. Sose éreztem ennyire otthon igazi hazdjdban: az
irénidban.

Kis Pintér Imre
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